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Prawno-ekonomiczne przes³anki wyodrêbnienia
przemys³u energoch³onnego

STRESZCZENIE. W niniejszym artkule zosta³a przedstawiona zarówno ekonomiczna podstawa po-
jêcia energoch³onnoœæ, jak i najwa¿niejsze uregulowania zagraniczne i krajowe odnosz¹ce siê
do tej problematyki. Autorzy omówili zagadnienie energoch³onnoœci z punktu widzenia jego
ekonomicznych uwarunkowañ (zatem zakresu odzia³ywania na gospodarkê), jak prawnych
aspektów ujêcia tego zagadnienia w uk³adzie komparatystycznym. W Unii Europejskiej
kwestie dotycz¹ce energoch³onnoœci przedsiêbiorstw zosta³y unormowane przede wszystkim
w dyrektywach odnosz¹cych siê do podatków oraz ochrony klimatu. Rozwi¹zania te zmie-
rzaj¹ do zminimalizowania negatywnych skutków unijnej polityki klimatycznej dla gospo-
darki. Istotn¹ czêœæ niniejszej pracy stanowi tak¿e Polskie ujêcie zagadnienia przedsiêbiorstw
energoch³onnych (przemys³owych) w kontekœcie definicyjnym oraz podstawowych praw
i obowi¹zków. Przegl¹d krajowych przepisów prawa pozwala na uzyskanie w miarê pe³nego
obrazu tego w jakim kierunku zmierza ochrona polskich przedsiêbiorstw przed zjawiskiem
okreœlanym jako carbon leakage. Szczególne miejsce maj¹ poœród tych przepisów normy
ustawy Prawo energetyczne, w których ustawodawca zawar³ rozwi¹zania, które mog¹ okazaæ
siê jednak kontrowersyjne z punktu widzenia form dozwolonej pomocy publicznej.
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Wprowadzenie

Wyodrêbnienie ró¿nych kategorii podmiotów w przepisach ustawy Prawo energe-
tyczne ma swoje pod³o¿e w techniczno-ekonomicznym charakterze regulacji energetyki
oraz, w szerszym aspekcie, w funkcjach jakie pe³ni¹ one w gospodarce krajowej. Pewne
sektory maj¹ bowiem bardzo istotne, czêsto strategiczne, znacznie dla gospodarki pañ-
stwa, st¹d ich wyodrêbnienie z grupy wszystkich sektorów wydaje siê byæ istotnym
aspektem polityki gospodarczej pañstwa. Bior¹c pod uwagê specyfikê warunków krajo-
wych, jednym z najbardziej znacz¹cych sektorów (miêdzy innymi z powodu znacznej
kontrybucji do Produktu Krajowego Brutto (PKB)) s¹ tzw. sektory energoch³onne. Bior¹c
powy¿sze pod uwagê, g³ównym celem artyku³u jest analiza prawno-ekonomicznych prze-
s³anek pozwalaj¹cych na wyodrêbnienie tej specyficznej kategorii du¿ych odbiorców
energii, która jest przedmiotem szczególnych regulacji w prawie unijnym i krajowym. Tak
sformu³owane za³o¿enie wykracza poza ramy jednego artyku³u, poniewa¿ wiele aspektów
tej kwestii ma wymiar wielow¹tkowy. Pierwsza czêœæ artyku³u jest poœwiêcona unijnym
regulacjom wspieraj¹cym sektory i zak³ady energoch³onne. Druga czêœæ jest natomiast
poœwiêcona krajowym przepisom prawa energetycznego w szerokim tego s³owa znacze-
niu, które wyodrêbniaj¹ interesuj¹ce nas kategorie odbiorców. W pierwszej kolejnoœci
jednak zostan¹ przeanalizowane ekonomiczne determinanty energoch³onnoœci gospo-
darki, z punktu widzenia znaczenia poszczególnych sektorów dla gospodarki krajowej, ze
szczególnym naciskiem na ich wk³ad do PKB. Analizie poddany zostanie równie¿ problem
zmian ekonomiczno-gospodarczych w kontekœcie redukcji energoch³onnoœci gospodarki.
Ze wzglêdu na ramy artyku³u, nie bêdzie analizowana szczegó³owo problematyka zwi¹-
zana z pomoc¹ publiczn¹, choæ doœwiadczenia niemieckie i polskie ten w³aœnie problem
stawiaj¹ obecnie bardzo wysoko nie tylko na liœcie problemów gospodarczych, ale równie¿
naukowych. Nasze ustalenia mog¹ byæ jednak przyczynkiem do dalszych badañ w tym
zakresie, jak równie¿ w wymiarze praktycznym, do budowania systemów wsparcia dla
odbiorców energoch³onnych.

1. Ekonomiczne determinanty energoch³onnoœci polskiej

gospodarki

Jednym z kluczowych czynników opisuj¹cych gospodarkê ka¿dego kraju w aspekcie
wykorzystania noœników energii pierwotnej jest energoch³onnoœæ Produktu Krajowego
Brutto (PKB). Wskazuje ona ile energii pierwotnej jest zu¿ywane na wyprodukowanie danej
wartoœci PKB (np. 1 miliona z³). Wartoœæ energoch³onnoœci PKB jest zmienna w czasie.
Przyk³adowo, przejœcie od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej powoduje zwykle
znaczny spadek energoch³onnoœci PKB, czego doskona³ym przyk³adem jest Polska. Po-

54



nadto, je¿eli gospodarka danego kraju by³a silnie uzale¿niona od przemys³u ciê¿kiego,
spadek energoch³onnoœci jest jeszcze bardziej znacz¹cy (szerzej: Suwa³a i in. 2010).

W przypadku Polski, od 1993 r. systematycznie poprawiaj¹ siê wskaŸniki energoch³on-
noœci gospodarki jako ca³oœci (rys. 1). Zauwa¿alne s¹ dwa charakterystyczne okresy:
pierwszy z nich obejmuje okres do 2005 r., w którym wyst¹pi³ drastyczny spadek ener-
goch³onnoœci PKB do 3,3 MJ/z³; drugi obejmuje ostatnie lata, w których o wiele wolniej
poprawia³y siê wskaŸniki energoch³onnoœci, do 2,7 MJ/z³ w roku 2012, z kryzysowym 2009
rokiem, który ze wzglêdu na spadek produkcji przemys³ów energoch³onnych wp³yn¹³ na
chwilow¹ redukcjê wskaŸników energoch³onnoœci (rys. 1). Spadek energoch³onnoœci po-
woduje oczywisty wzrost produktywnoœci energetycznej, z 140,2 z³/GJ w 1993 r. do 364,8
z³/GJ w 2012 r. (tab. 1). Jednym z g³ównych czynników poprawy efektywnoœci ener-
getycznej by³o sprawniejsze zarz¹dzanie wykorzystaniem energii w przedsiêbiorstwach
(efektywnoœæ energetyczna, optymalizacja procesów produkcyjnych, wdra¿anie nowo-
czesnych energooszczêdnych technologii) oraz po czêœci zmiana struktury wytwarzania
PKB w Polsce.

Transformacja gospodarcza spowodowa³a, ¿e udzia³ poszczególnych sektorów w wy-
twarzaniu PKB w Polsce zmieni³ siê istotnie. Udzia³ przemys³u zmniejszy³ siê z 33% w 1993
roku do oko³o 21–22% w latach 2000–2012. Choæ spadek ten by³ doœæ drastyczny, przemys³
pozostaje jednym z podstawowych kontrybutorów do krajowego PKB, o czym nie nale¿y
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Rys. 1. Energoch³onnoœæ PKB (ceny roku 2012), 1993–2012 [MJ/z³]
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie Gospodarki Paliwowo-Energetycznej, GUS, Warszawa 1993–2013

oraz Rocznika Statystycznego, GUS, Warszawa 1993–2013

Fig. 1. Energy intensity of GDP, 1993–2012 [MJ/z³2012]



zapominaæ. Dyskutowany w ostatnich latach model rozwoju gospodarki bazuj¹cej na dzia-
³alnoœci w zakresie szeroko rozumianego handlu i us³ug zwiêkszy³ swoje znaczenie. Udzia³
sektora us³ug wzrós³ z prawie 34% w 1993 r. do oko³o 40–43% w latach 2000–2012 (tab. 2).
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TABELA 1. Ogólne informacje dotycz¹ce zu¿ycia energii i energoch³onnoœci gospodarki polskiej,
1993–2012, lata wybrane

TABLE 1. General information on energy consumption and energy intensity of the Polish economy,
1993–2012, selected years

WskaŸnik 1993 1995 2000 2005 2010 2011 2012

Zu¿ycie energii pierwotnej

[PJ]
4 262,6 4 148,0 3 870,3 3 931,7 4 329,2 4 427,8 4 372,5

PKB (ceny roku 2012)

[mln z³]
597 714 719 853 938 516 1 184 845 1 498 621 1 566 330 1 595 225

Energoch³onnoœæ PKB

[MJ/z³]
7,1 5,8 4,1 3,3 2,9 2,8 2,7

Produktywnoœæ

energetyczna [z³/GJ]
140,2 173,5 242,5 301,4 346,2 353,7 364,8

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie Gospodarki Paliwowo-Energetycznej, GUS, Warszawa, 1993–2013
oraz Rocznika Statystycznego, GUS, Warszawa, 1993–2013

TABELA 2. Wartoœæ PKB oraz udzia³ sektorów gospodarczych w wytwarzaniu PKB (jako wartoœæ
dodana brutto)

TABLE 2. GDP and the shares of economy sectors in GDP production (as value added)

WskaŸnik 1993* 1995* 2000 2005 2010 2011 2012

PKB – ceny sta³e 2012 r.
[mln z³ 2012]

597 714 719 853 938 516 1 184 845 1 498 621 1 566 330 1 595 225

Wartoœæ dodana brutto, jako %
PKB, w tym odpowiednio [%]:

92,2 87,1 89,0 88,1 88,1 87,8 88,6

Rolnictwo, rybo³ówstwo,
leœnictwo, ³owiectwo

6,7 6,0 4,4 4,0 3,3 3,5 3,5

Przemys³ 32,9 27,6 20,7 21,6 21,2 21,8 21,8

Budownictwo 6,5 6,3 7,0 5,5 7,1 7,2 6,9

Us³ugi 33,8 35,3 42,6 42,1 41,3 40,5 41,6

Administracja publiczna,
obrona narodowa, edukacja,
opieka zdrowotna

12,3 11,9 13,0 13,5 14,0 13,7 13,6

Pozosta³e 0,0 0,0 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1

* Dane szacunkowe ze wzglêdu na zmiany w metodologii i Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci.
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego, GUS, Warszawa, 1993–2013 oraz Ceny

w gospodarce narodowej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.



Bior¹c pod uwagê powy¿sze ekonomiczno-gospodarcze uwarunkowania, wydaje siê byæ
konieczne odpowiednie spojrzenie na sektory energoch³onne (w którym g³ówny udzia³ ma
sektor przemys³owy) przez pryzmat ich szczegó³owego wyodrêbnienia prawnego. Ma to na
celu takie sprecyzowanie i rozró¿nienie sektorów energoch³onnych, aby mo¿liwe by³o
ukierunkowanie odpowiednio skonstruowanych instrumentów prawno-regulacyjnych w³aœ-
nie dla tych sektorów. Problematyka ta jest o tyle istotna, ¿e sektory energoch³onne z jednej
strony wnosz¹ istotny wk³ad do polskiego PKB, ale z drugiej ponosz¹ bardzo wysokie
koszty energii elektrycznej, która obci¹¿ona jest szerokim wachlarzem obci¹¿eñ takich jak:
podatek akcyzowy, obci¹¿enia z tytu³u zakupu certyfikatów oraz uprawnieñ do emisji CO2
czy op³at¹ przejœciow¹. O ile koszty zakupu energii elektrycznej w niewielkich zak³adach
o niskim zapotrzebowaniu na energiê elektryczn¹ s¹ stosunkowo niewielkie, a ich wp³yw na
rentownoœæ przedsiêbiorstwa jest nieznaczny, to wzrost kosztów energii w przypadku
sektorów energoch³onnych ma kluczowe znacznie dla konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw
funkcjonuj¹cych w tych sektorach, a w skrajnym przypadku mo¿e powodowaæ ich trwa³¹
nierentownoœæ. Przyk³adowo, drastyczne wzrosty cen energii elektrycznej, zw³aszcza w la-
tach 2009–2010 (rys. 2), bardzo negatywnie wp³ynê³y na krajowe przedsiêbiorstwa energo-
ch³onne, stawiaj¹c je w trudnej sytuacji finansowej (przyk³adem mo¿e byæ bankructwo
jednego z przedsiêbiorstw produkuj¹cych aluminium). Pomimo spadku cen energii elektry-
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Rys. 2. Œrednie ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez jej wytwórców, lata 2005–2012
[z³2012/MWh]

�ród³o: Sytuacja techniczno-ekonomiczna sektora elektroenergetycznego, ARE, 2005–2012

Fig. 2. Average price of electricity sold by power producers, 2005–2012 [z³2012/MWh]



cznej na rynku hurtowym, wci¹¿ pozostaj¹ one na wysokim poziomie, bior¹c pod uwagê
iloœci energii zakupywanej przez przedsiêbiorstwa energoch³onne.

Osobnym problemem, który co prawda zosta³ ju¿ zauwa¿ony zarówno przez poszcze-
gólne pañstwa cz³onkowskie jak i sam¹ Komisjê Europejsk¹, jest zjawisko wycieku emisji
(carbon leakage). Drastyczna polityka klimatyczna Unii Europejskiej, przek³adaj¹ca siê
niemal¿e bezpoœrednio na wzrost cen energii elektrycznej powoduje, ¿e przemys³ ener-
goch³onny coraz czêœciej zaczyna poszukiwaæ bardziej atrakcyjnych kosztowo lokalizacji
dla swoich zak³adów przemys³owych. Przewa¿nie s¹ to miejsca, w których obci¹¿enia tego
rodzaju s¹ znacznie mniejsze lub praktycznie w ogóle nie wystêpuj¹. Tego rodzaju tendencje
prowadz¹ do szeregu negatywnych konsekwencji, do których bez w¹tpienia zaliczyæ nale¿y
spadek krajowego PKB oraz wzrost bezrobocia.

2. Energoch³onnoœæ w prawie unijnym – zarys problematyki

Prawo unijne w zakresie polityki klimatycznej normuje instrumenty prawne, które maj¹
wspomóc przemys³ energoch³onny w kontekœcie wysokich kosztów polityki klimatycznej,
wp³ywaj¹cej na obni¿enie jego konkurencyjnoœci. Bior¹c pod uwagê strukturê kosztów
przedsiêbiorstw energoch³onnych, prawo unijne przewiduje œrodki zaradcze przede wszy-
stkim w dwóch sferach regulacji. Po pierwsze, w zwi¹zku z kosztami generowanymi przez
system handlu emisjami (EU ETS) szczególne przepisy dotycz¹ce sektorów energoch³on-
nych znajduj¹ siê w dyrektywie 2003/87/WE. Natomiast je¿eli chodzi o prawo podatkowe,
to podstaw¹ do szczególnego traktowania zak³adów energoch³onnych jest dyrektywa
2003/96/WE. Dla porz¹dku nale¿y dodaæ, ¿e wsparcie przedsiêbiorstw energoch³onnych
odbywa siê te¿ poprzez dedykowane œrodki z zakresu efektywnoœci energetycznej, które
maj¹ optymalizowaæ strukturê zu¿ycia energii przez te przedsiêbiorstwa. W literaturze
przedmiotu, gdzie analizuje siê kwestie dotycz¹ce dopuszczalnoœci tego typu œrodków,
zwraca siê uwagê na szereg wymagañ, które musz¹ byæ spe³nione, aby zosta³y one uznane za
legalne. Œrodki tego typu musz¹ byæ wiêc zgodne z globalnymi zobowi¹zaniami UE w za-
kresie ochrony klimatu, prawem UE chroni¹cym klimat, re¿imem WTO (World Trade

Organization), prawem gospodarczym UE. Regulacje tego typu nie mog¹ byæ sprzeczne
z politycznymi interesami UE w relacjach z innymi pañstwami (Asselt i Biermann 2007).
Nie rozstrzygnie siê tutaj wszystkich z³o¿onych uwarunkowañ dotycz¹cych przyjmowania
œrodków maj¹cych na celu pomoc przedsiêbiorstwom energoch³onnym i nie to jest celem
artyku³u. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na sposób regulacji beneficjentów tego typu pomocy
i obiektywizacjê przes³anek dla jej udzielenia, która dokonuje siê w przepisach prawa
unijnego.

W dyrektywie 2003/87/WE nie zdefiniowano pojêcia zak³adu energoch³onnego, ale
wyodrêbniono tam pojêcie sektora lub podsektora nara¿onego na znacz¹ce ryzyko ucieczki
emisji. Z takim sektorem lub podsektorem, zgodnie z art. 10a, ust. 15 wspomnianej dyrekty-
wy, mamy wiêc do czynienia, gdy:
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a) suma dodatkowych kosztów bezpoœrednich i poœrednich spowodowanych wprowadze-
niem w ¿ycie niniejszej dyrektywy prowadzi³aby do znacznego wzrostu kosztów produkcji
obliczonych jako stosunek do wartoœci dodanej brutto, w wysokoœci co najmniej 5%;

b) intensywnoœæ handlu z krajami trzecimi okreœlona jako stosunek miêdzy ca³kowit¹
wartoœci¹ eksportu do krajów trzecich powiêkszona o wartoœæ importu z krajów trzecich
a ca³kowit¹ wielkoœci¹ rynku Wspólnoty (roczny obrót i ca³kowita wartoœæ importu z krajów
trzecich) wynosi powy¿ej 10%.

Kryterium to jest zobiektywizowane poprzez odniesienie siê do stosunkowo ³atwo
uchwytnych wartoœci ekonomicznych, które pozwalaj¹ na wyodrêbnienie takich sektorów
lub podsektorów (por. te¿ art. 10a, ust. 16). Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e ich szczegó³owy
wykaz jest unormowany w decyzji Komisji Europejskiej (KE) 2010/2 z dnia 24 grudnia
2009 r. ustalaj¹cej, zgodnie z dyrektyw¹ 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
wykaz sektorów i podsektorów uwa¿anych za nara¿one na znacz¹ce ryzyko ucieczki emisji.
W decyzji tej znaleŸæ mo¿na szczegó³owy wykaz sektorów nara¿onych na znacz¹ce ryzyko
ucieczki emisji, wymienionych ze wzglêdu na przedmiot dzia³alnoœci (np. produkcja s³o-
dów, produkcja odzie¿y skórzanej). Do³¹czenie sektora lub podsektora do listy z decyzji
2010/2 jest poprzedzone ocen¹ jakoœciow¹, a w samej decyzji KE wyjaœni³a w sposób
szczegó³owy metodologiê takiej oceny.

Pojêcie zak³adu energoch³onnego zosta³o unormowane w Dyrektywie 2003/96/WE z dnia
27 paŸdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych
dotycz¹cych opodatkowania produktów energetycznych i energii elektrycznej. Zak³ad ener-
goch³onny oznacza jednostkê gospodarcz¹, okreœlon¹ w art. 11 tej¿e dyrektywy, w której
koszty nabycia produktów energetycznych i energii elektrycznej wynosz¹ przynajmniej 3,0%
wartoœci produkcji lub krajowy nale¿ny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5%
wartoœci dodanej. W ramach tej definicji, pañstwa cz³onkowskie mog¹ stosowaæ bardziej
rygorystyczne pojêcia, w³¹cznie z wartoœci¹ sprzeda¿y, definicjami dotycz¹cymi procesu
i sektora. Kryterium dobrane w dyrektywie 2003/96 nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci, od-
wo³uj¹c siê do wartoœci produkcji lub wysokoœci nale¿nego podatku energetycznego.

W obu przedstawionych przez nas przypadkach prawodawca unijny dobra³ obiektywne
kryteria, pozwalaj¹ce na wyodrêbnienie sektorów czy zak³adów energoch³onnych. Warto
te¿ zauwa¿yæ, ¿e decyzja o zaliczeniu sektorów i podsektorów nara¿onych na ryzyko
ucieczki emisji wymaga przeprowadzenia wszechstronnych analiz ekonomicznych, które
maj¹ zobiektywizowaæ dokonane w tym zakresie wybory.

3. Energoch³onnoœæ i odbiorcy przemys³owi w przepisach

krajowych

Ustawodawca w prawie krajowym wyodrêbnia kategorie odbiorców przemys³owych
energii elektrycznej i energoch³onnych w przepisach prawa podatkowego, prawa energe-
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tycznego oraz przepisach z zakresu efektywnoœci energetycznej. Przepisy prawa podat-
kowego pod¹¿aj¹ za prawem unijnym, stanowi¹c implementacjê dyrektyw, podczas gdy
w przepisach prawa energetycznego i w przepisach z zakresu efektywnoœci energetycznej
ustawodawca pos³uguje siê swoistymi definicjami, przyjêtymi w zwi¹zku z realizacj¹ po-
stulatów poprawy sytuacji krajowych odbiorców przemys³owych w kontekœcie obci¹¿eñ
parafiskalnych nak³adanych na odbiorców koñcowych energii elektrycznej.

Bior¹c pod uwagê przedstawione w tabeli 3 przyk³ady, mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, ¿e
ustawodawca stosuj¹c kryterium energoch³onnoœci odwo³uje siê do takich wartoœci jak: próg
zu¿ycia energii elektrycznej (np. 400 GWh) i koszty energii w stosunku do wartoœci
produkcji (np. 15% udzia³u kosztów energii elektrycznej w wartoœci produkcji). Tego typu
kryterium jest zobiektywizowane ekonomiczne, poprzez odwo³anie siê do stosunkowo
czystych i ³atwo mierzalnych wartoœci. Ju¿ jednak w przypadku odbiorcy przemys³owego
z ustawy Prawo energetycznego, prawodawca stosuje kryterium ³¹czone, którego stosowa-
nie mo¿e byæ Ÿród³em kontrowersji, oprócz bowiem energoch³onnoœci, ustawodawca pró-
buje dokonaæ wyodrêbnienia sektorowego. To wyodrêbnienie dokona³o siê poprzez unor-
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TABELA 3. Kryteria wyodrêbnienia odbiorców przemys³owych i energoch³onnych w prawie
krajowym

TABLE 3. Categorisation of industrial and energy intensive consumers in domestic law

Akt prawny
Kategoria

podmiotu/sektora
Kryteria wyodrêbnienia Rodzaj przywileju

Ustawa o podatku
akcyzowym

zak³ad energoch³onny
wykorzystuj¹cy
wyroby wêglowe
oraz
zak³ad energoch³onny
wykorzystuj¹cy
wyroby gazowe

I. Udzia³ zakupu wyrobów wêglowych
w wartoœci produkcji sprzedanej wynosi nie
mniej ni¿ 10% w roku poprzedzaj¹cym rok,
w odniesieniu do którego jest ustalany
procentowy udzia³
II. Udzia³ zakupu wyrobów gazowych
w wartoœci produkcji sprzedanej wynosi nie
mniej ni¿ 5% w roku poprzedzaj¹cym rok,
w odniesieniu do którego jest ustalany
procentowy udzia³

fiskalny

Ustawa
o efektywnoœci

energetycznej

przedsiêbiorstwo
energoch³onne

zu¿ycie w roku poprzedzaj¹cym rok
realizacji obowi¹zku nie mniej ni¿ 400 GWh
energii elektrycznej i udzia³ kosztu energii
w wartoœci produkcji nie mniejszy ni¿
5%

parafiskalny

Rozporz¹dzenie
taryfowe

odbiorca
przemys³owy

zu¿ycie w roku kalendarzowym (n-2),
poprzedzaj¹cym o rok dany rok
kalendarzowy (n), w którym jest stosowana
stawka jakoœciowa, na w³asne potrzeby, nie
mniej ni¿ 400 GWh energii elektrycznej,
z wykorzystaniem nie mniej ni¿ 50% mocy
umownej, gdzie koszt energii elektrycznej
stanowi nie mniej ni¿ 15% wartoœci
produkcji

parafiskalny



mowanie definicji odbiorcy przemys³owego, który ma oznaczaæ odbiorcê koñcowego,
którego g³ówn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jest dzia³alnoœæ w zakresie:

1) wydobywania wêgla kamiennego lub rud metali nie¿elaznych,
2) produkcji wyrobów z drewna oraz korka z wy³¹czeniem produkcji mebli,
3) produkcji papieru i wyrobów z papieru,
4) produkcji chemikaliów i wyrobów chemicznych,
5) produkcji wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych,
6) produkcji szk³a i wyrobów ze szk³a,
7) produkcji ceramicznych materia³ów budowlanych,
8) produkcji metali,
9) produkcji elektrod wêglowych i grafitowych, styków i pozosta³ych elektrycznych

wyrobów wêglowych i grafitowych,
10) produkcji ¿ywnoœci.
Definicja odbiorcy przemys³owego z art. 3, pkt. 20e ustawy Prawo energetyczne przy-

pomina nieco metodê u¿yt¹ w ustawodawstwie amerykañskim z zakresu efektywnoœci
energetycznej do zdefiniowania przemys³u energoch³onnego, gdzie za taki przemys³ uznano
przemys³ zu¿ywaj¹cy znacz¹ce iloœci energii (niedookreœlone kryterium iloœciowe) w swo-
jej dzia³alnoœci podstawowej. Prawodawca amerykañski wymieni³ w katalogu sektory prze-
mys³u objêtego definicj¹ (m.in. IT, produkcjê spo¿ywcz¹) otwieraj¹c jednak drogê do
decydowania przez w³adze publiczne o w³¹czeniu równie¿ innych sektorów do zbioru
przemys³u energoch³onnego (42 USC § 17111 – Energy-Intensive Industries Program).

Je¿eli chodzi o metodê wyodrêbnienia przez odwo³anie siê do konkretnych rodzajów
dzia³alnoœci, to polska regulacja ró¿ni siê od niemieckiej. W niemieckiej EEG 2012,
ustawodawca zdefiniowa³ bowiem pojêcie odbiorców przemys³owych (Unternehmen des

produzierenden Gewerbes), poprzez odwo³anie siê do bardziej ogólnych pojêæ, obejmuj¹c
nimi takie uprzywilejowane przedsiêbiorstwa, które zajmuj¹ siê górnictwem i szeroko
rozumianym kopalnictwem (wydobyciem) (Abnahmestelle dem Bergbau, der Gewinnung

von Steinen und Erden) oraz produkcj¹ (verarbeitenden Gewerbe) dookreœlon¹ bardziej
szczegó³owo na podstawie regulacji z zakresu statystyki publicznej. Takie ujêcie odbiorcy
przemys³owego – podobnie jak w polskiej ustawie Prawo energetyczne – jest powi¹zane
z konkretnymi kryteriami energoch³onnoœci (§41), które ³¹cznie decyduj¹ o przyznaniu
okreœlonych ulg w zakresie obowi¹zków wspierania energetyki odnawialnej (szerzej: Merk-
blatt 2014). Niemieckie rozwi¹zania (podobnie zreszt¹ jak polskie z ustawy Prawo energe-
tyczne, przedstawione w nastêpnym punkcie) s¹ obecnie przedmiotem postêpowania z za-
kresu dopuszczalnej pomocy publicznej prowadzonego przez Komisjê Europejsk¹.

4. Regulacyjne aspekty energoch³onnoœci

Tworz¹c pojêcie przedsiêbiorcy energoch³onnego (odbiorcy przemys³owego) i jego
uprawnienia w ustawie Prawo energetyczne, ustawodawca wprowadzi³ czêœæ rozwi¹zañ
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przepisami o charakterze ius cogens, a czêœæ przepisami o charakterze ius dispositivum.
Sama definicja w czêœci odnosz¹cej siê do kryterium sektorowego ma charakter bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy i nie mo¿e byæ interpretowana rozszerzaj¹co ze wzglêdu na pomo-
cowy charakter przepisu, natomiast ju¿ kwestia skorzystania z okreœlonego uprawnienia i co
istotniejsze podlegania okreœlonym obowi¹zkom jest ca³kowicie zale¿na od stosownego
oœwiadczenia woli podmiotu, który sektorowo kwalifikuje siê do zakresu przedsiêbiorstw
przemys³owych. Wynika to z faktu, ¿e objêcie okreœlonego podmiotu normami prawa
dotycz¹cymi mo¿liwoœci¹ skorzystania z omawianego uprawnienia jest uzale¿nione od
decyzji samego podmiotu, który o przyznanie tego rodzaju ulgi musi dodatkowo wyst¹piæ do
Prezesa URE. Dopiero z³o¿enie stosownego oœwiadczenia kreuje obowi¹zek o charakterze
bezwzglêdnym – samodzielnego rozliczenia siê z obowi¹zków, o których mowa w prze-
pisach art. 9a ust. 1 i 8 Prawa energetycznego. Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e pojêcie odbiorcy
przemys³owego jest postrzegane przez pryzmat tzw. odbiorcy koñcowego, czyli odbiorcy
dokonuj¹cego zakupu energii elektrycznej na w³asny u¿ytek. Tym samym definicja ta
wyraŸnie podkreœla, ¿e odbiorc¹ przemys³owym mo¿e byæ jedynie podmiot, który dokonuje
zakupu energii od podmiotów zewnêtrznych (innych wytwórców lub przedsiêbiorstw
obrotu) w jakiejkolwiek wielkoœci. Zapis ten eliminuje z zakresu odbiorców przemys³owych
podmioty o 100% zakresie autoprodukcji energii elektrycznej – czyli energii zu¿ywanej na
w³asne potrzeby. Jest to wy³¹czenie o tyle uzasadnione, ¿e ze wspomnianego obowi¹zku
mo¿na skorzystaæ jedynie od tej czêœci energii, od której jest on realizowany, co zgodnie
z regulacjami krajowymi dotyczy jedynie energii kupionej na w³asny u¿ytek w roku rea-
lizacji obowi¹zku. Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e ex lege do w³asnego u¿ytku nie zalicza siê
energii elektrycznej zakupionej w celu jej zu¿ycia na potrzeby wytwarzania, przesy³ania lub
dystrybucji energii elektrycznej, tym samym ka¿dy podmiot dokonuj¹cy zakupu energii
jedynie na wytwarzanie, przesy³anie lub dystrybucjê energii elektrycznej nie bêdzie móg³
uzyskaæ statusu przedsiêbiorstwa przemys³owego, jeœli np. pozosta³¹ czêœæ zapotrzebowania
pokrywa³by z produkcji w³asnej.

Zgodnie z funkcjonuj¹cymi na gruncie prawa energetycznego rozwi¹zaniami, aby taki
odbiorca móg³ korzystaæ z przyznanego mu przywileju musi, oprócz bezwzglêdnie okreœ-
lonego wyró¿nika sektorowego, spe³niæ jeszcze jedn¹ przes³ankê, a mianowicie musi z³o¿yæ
do Prezesa URE oœwiadczenie potwierdzaj¹ce zu¿ycie nie mniej ni¿ 100 GWh energii
elektrycznej, której koszt wyniós³ nie mniej ni¿ 3% wartoœci jego produkcji w roku kalen-
darzowym poprzedzaj¹cym rok realizacji obowi¹zku w terminie do dnia 30 listopada
ka¿dego roku. Zatem dopiero fakt z³o¿enia takiego oœwiadczenia powoduje, ¿e podmiot
zdefiniowany jako odbiorca przemys³owy ma mo¿liwoœæ zaliczenia do tej kategorii pod-
miotów. Ustawodawca nie wskaza³ tu ¿adnych kryteriów badania takiego oœwiadczenia.
Mo¿na by³oby przyj¹æ za³o¿enie, ¿e sam fakt zg³oszenia powoduje po drugiej stronie – czyli
u Prezesa URE – obowi¹zek zamieszczenia danego podmiotu w stosownym wykazie. Jednak
takie rozumienie tego przepisu wydaje siê zbyt w¹skie. Naszym zdaniem, co do zasady
Prezes URE nie powinien dog³êbnie badaæ ka¿dego wystêpuj¹cego o rejestracjê podmiotu,
poniewa¿ taka weryfikacja faktycznie zosta³a w ustawie okreœlona ex post a nie ex ante, co
nie zmienia faktu, ¿e w sytuacji, gdy podmiot w sposób oczywisty nie spe³nia³by kryterium
znalezienia siê na opublikowanej liœcie, np. zajmowa³by siê wydobyciem wêgla brunatnego,
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to takie zamieszczenie by³oby nieuprawnione. Co istotne, z³o¿enie stosownego oœwiad-
czenia woli naszym zdaniem mo¿e byæ tak d³ugo zmienione jak d³ugo nie wywo³a skutków
prawnych, przypisanych dla celu tej regulacji, to znaczy tak d³ugo jak d³ugo podmiot nie
znajdzie siê na opublikowanej przez Prezesa URE liœcie. Do czasu tej publikacji ka¿de
oœwiadczenie woli mo¿e zostaæ skutecznie cofniête, poniewa¿ nie zmaterializowa³a siê
materialna przes³anka jego z³o¿enia, tj. podmioty zewnêtrze – sensu largo sprzedawcy
energii nie zostali nara¿eni na koniecznoœæ dostosowania cen energii do potrzeb przedsiê-
biorstwa przemys³owego, a zatem podmiotu samodzielnie realizuj¹cego wspomniane obo-
wi¹zki. Takie ukszta³towanie wspomnianego obowi¹zku kreuje tak¿e charakter terminu, do
którego oœwiadczenie musi zostaæ z³o¿one do Prezesa URE. Jest to termin o charakterze
materialnym, a wiêc okres w którym mo¿e nast¹piæ ukszta³towanie praw i obowi¹zków, co
oznacza, ¿e jego przekroczenie powoduje wygaœniecie tych uprawnieñ w danym roku.
Zatem stosowane oœwiadczenie musi zostaæ dostarczone do Prezesa URE, a nie jedynie np.
nadanie u wyznaczonego operatora pocztowego. Reasumuj¹c, ze wzglêdu na charakter tego
terminu, dla zapewnienia mo¿liwoœci skutecznego skorzystania z powy¿szego uprawnienia,
odbiorcy przemys³owi musz¹ spowodowaæ, aby ww. oœwiadczenie wp³ynê³o do Prezesa
URE nie póŸniej ni¿ do dnia 30 listopada roku poprzedzaj¹cego rok realizacji obowi¹zku.

Wspomniany powy¿ej wykaz Prezes URE jest obowi¹zany opublikowaæ do 31 grudnia
ka¿dego roku. Je¿eli zatem dany podmiot chce skorzystaæ z omawianego uprawnienia
systematycznie, to oœwiadczenia dotycz¹ce kolejnych lat realizacji obowi¹zku odbiorca
przys³owny musi sk³adaæ krocz¹co, a zatem corocznie do dnia 30 listopada roku poprze-
dzaj¹cego rok realizacji obowi¹zku. Tylko bowiem znalezienie siê w opublikowanym nie
póŸniej ni¿ 31 grudnia wykazie gwarantuje uprawnienie do korzystania z tego uprawnienia.
Jednoczeœnie wspomniany termin 31 grudnia ma niew¹tpliwie charakter instrukcyjny, po-
niewa¿ trudno sobie wyobraziæ, ¿e sytuacja uchybienia temu terminowi przez organ ad-
ministracji, mog³aby powodowaæ utratê uprawnieñ przez przedsiêbiorstwa przemys³owe.

Zakres przys³uguj¹cej ulgi dla odbiorców przemys³owych jest na tyle istotny, ¿e samo
skomplikowanie proceduralne i niedoskona³oœci legislacyjne na pewno nie zniechêcaj¹
zainteresowanych podmiotów do siêgniêcia po te regulacje. Podmiot, który spe³nia te
wymagania mo¿e bowiem obni¿yæ sobie koszt realizacji obowi¹zku zakupu i przedstawienia
do umorzenia œwiadectw pochodzenia energii z OZE i œwiadectw pochodzenia energii
z kogeneracji w przedziale od 20 do 80%.

Z³o¿enie omawianego oœwiadczenia i znalezienie siê w zamieszczanym na stronie inter-
netowej URE wykazie oznacza tak¿e automatycznie zobowi¹zanie siê odbiorcy przemy-
s³owego do samodzielnej realizacji obowi¹zków zakupu i przedstawienia do umorzenia
œwiadectw pochodzenia z OZE i œwiadectw pochodzenia z kogeneracji (zob. art. 9a, ust 1 i 8
Prawa energetycznego) lub uiszczenia op³aty zastêpczej. Co istotne, ukszta³towanie re-
gulacji krajowych wyraŸnie wyklucza mo¿liwoœæ zlecenia realizacji tego obowi¹zku pod-
miotom trzecim. Przy tym odbiorca przemys³owy w zale¿noœci od poziomu i zakresu
energoch³onnoœci jest uprawniony do rozliczenia tego obowi¹zku, jak wspomniano ze
znacznym poziomem redukcji w sposób wskazany w art. 9a, ust. 1a Prawa energetycznego
(Obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1 i 8, odbiorcy przemys³owi, o których mowa w ust. 1a
pkt 1, którzy w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym rok realizacji obowi¹zku zu¿yli: 1) nie
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mniej ni¿ 100 GWh energii elektrycznej i dla których koszt energii elektrycznej wyniós³
ponad 12% wartoœci ich produkcji – wykonuj¹ w odniesieniu do 20% iloœci energii elektry-
cznej zakupionej na w³asny u¿ytek w roku realizacji obowi¹zku; 2) nie mniej ni¿ 100 GWh

64

TABELA 4. Przynale¿noœæ sektorowa odbiorców przemys³owych zadeklarowanych przed Prezesem
URE

TABLE 4. Assignment of industrial consumers to sectors accordingly the Energy Regulatory Office
categorisation

Sektor Przedsiêbiorstwa

Wydobywanie wêgla kamiennego lub rud
metali nie¿elaznych

Kompania Wêglowa S.A.; Zak³ady Górniczo-Hutnicze Boles³aw
S.A.*; Po³udniowy Koncern Wêglowy S.A.; KGHM Polska

MiedŸ S.A.*; Katowicki Holding Wêglowy S.A.; Jastrzêbska
Spó³ka Wêglowa S.A.; Alchemia S.A*

Produkcja wyrobów z drewna oraz korka
z wy³¹czeniem produkcji mebli

STEICO Sp. z o.o.

Produkcja papieru i wyrobów z papieru
Mondi Œwiecie S.A.; International Paper-Kwidzyn Sp. z o.o.;

Stora Enso Poland S.A.

Produkcja chemikaliów i wyrobów
chemicznych

ALKAT Sp. z o.o.; Air Liquide Polska Sp. z o.o.; Air Products
Sp. z o.o.; ANWIL S.A.*; PCC Rokita S.A.*; Grupa Azoty
Zak³ady Azotowe Kêdzierzyn S.A.; Grupa Azoty Zak³ady

Azotowe Pu³awy S.A.; Grupa Azoty S.A.; Grupa Azoty Zak³ady
Chemiczne Police S.A.; ArcellorMittal Poland S.A.*

Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw
sztucznych

“Basell Orlen Polyolefins” Sp. z o.o.; ANWIL S.A.

Produkcja szk³a i wyrobów ze szk³a O-I Produkcja Polska S.A.; PCC Rokita S.A

Produkcja ceramicznych materia³ów
budowlanych

Brak

Produkcja metali

ArcelorMittal Warszawa Sp. z o.o.; Celsa Huta Ostrowiec Sp.
z o.o.; Huta Stali Jakoœciowych S.A.; CMC POLAND Sp.
z o.o.; Ferrostal £abêdy Sp. z o.o.; Teksid Iron Poland Sp.

z o.o.; Stalprodukt S.A.; Alchemia S.A.; Zak³ady
Górniczo-Hutnicze Boles³aw S.A.; KGHM Polska MiedŸ S.A.;

ArcellorMittal Poland S.A.*

Produkcja elektrod wêglowych i grafitowych,
styków i pozosta³ych elektrycznych wyrobów

wêglowych i grafitowych
SGL CARBON POLSKA S.A.

Produkcja ¿ywnoœci Brak

Uwaga: * – oznaczono te przedsiêbiorstwa, które jako podstawow¹ dzia³alnoœæ poda³y wiêcej ni¿ jeden
z rodzajów dzia³alnoœci objêtych wykazem z Prawa energetycznego. Ostatecznej weryfikacji tzw. g³ównej
dzia³alnoœci URE dokona dopiero przy pierwszym rozliczeniu obowi¹zku. W sumie na 2014 r. chêæ skorzystania
z omawianego uprawnienia zg³osi³o 31 podmiotów.

�ród³o: Informacja Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki Nr 41 /2013 w sprawie wykazu odbiorców prze-
mys³owych na rok 2014 Warszawa, dnia 23 grudnia 2013 r.



energii elektrycznej i dla których koszt energii elektrycznej wyniós³ ponad 7% i nie wiêcej
ni¿ 12% wartoœci ich produkcji – wykonuj¹ w odniesieniu do 60% iloœci energii elektrycznej
zakupionej na w³asny u¿ytek w roku realizacji obowi¹zku; 3) nie mniej ni¿ 100 GWh energii
elektrycznej i dla których koszt energii elektrycznej wyniós³ nie mniej 3% i nie wiêcej ni¿
7% wartoœci ich produkcji – wykonuj¹ w odniesieniu do 80% iloœci energii elektrycznej
zakupionej na w³asny u¿ytek w roku realizacji obowi¹zku). Podobnie do samodzielnego
rozliczenia siê w pe³nym zakresie ze wspomnianego obowi¹zku zobligowany bêdzie od-
biorca, który w oœwiadczeniu o kwalifikowaniu siê do kategorii przedsiêbiorców przemy-
s³owych poda³ informacje nieprawdziwe lub wprowadzaj¹ce w b³¹d (ten zakres regulacji
wskazuje na zasadne postawienie tezy, ¿e podmiot taki podlega kontroli ex post). Nale¿y
tak¿e podkreœliæ, ¿e odbiorca taki nie bêdzie móg³ korzystaæ z sytemu wsparcia przez okres
piêciu lat liczonych od zakoñczenia roku, którego dotyczy³ obowi¹zek.

Ostatnim elementem domykaj¹cym regulacyjny aspekt omawianego obowi¹zku jest jego
rozliczenie przez Prezesa URE. Procedura ta rozpoczyna siê od obowi¹zku obiorcy prze-
mys³owego, który znalaz³ siê na liœcie opublikowanej przez Prezesa URE i by³ tym samym
zobowi¹zany do samodzielnego rozliczenia siê z obowi¹zku, przekazania organowi regu-
lacyjnemu do dnia 31 maja roku nastêpuj¹cego po roku realizacji obowi¹zku:

1. Informacji o wysokoœci wykonanego obowi¹zku, o którym mowa art. 9a, ust. 1a Prawa
energetycznego oraz iloœci zakupionej energii elektrycznej na w³asny u¿ytek w roku rea-
lizacji obowi¹zku, a tak¿e o wysokoœci kosztu energii elektrycznej oraz wartoœci swojej
produkcji w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym rok realizacji obowi¹zku.

2. Oœwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych zez-
nañ. Klauzula zawarta w wy¿ej wymienionym oœwiadczeniu zastêpuje obowi¹zek poucze-
nia organu o odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych zeznañ.

Na podstawie tych informacji oraz informacji od innych uczestników rynku Prezes URE
weryfikuje zakres zrealizowanego obowi¹zku o którym mowa w art. 9a, ust. 1 i 8 Prawa
energetycznego. W przypadku niezrealizowania tego obowi¹zku, przedsiêbiorcy takiemu
bêdzie wymierzona kara pieniê¿na stosownie do brzmienia art. 56, ust. 1, pkt 1a Prawa
energetycznego. Podkreœliæ nale¿y tak¿e, ¿e ustawodawca wprowadzi³ regulacje, które
antycypuj¹ koniecznoœæ notyfikacji przedstawionych przez nas rozwi¹zañ jako pomocy
pañstwa na rynku wspólnym. W myœl bowiem art. 32 ustawy zmieniaj¹cej, przepis art. 9a,
ust. 1a Prawa energetycznego stosuje siê od dnia og³oszenia pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o zgodnoœci pomocy publicznej przewidzianej w tej ustawie ze wspólnym
rynkiem. Brak zatem stosownej decyzji Komisji Europejskiej do dnia rozliczenia oma-
wianego obowi¹zku tj. 31 marca 2014 r. skutkowaæ bêdzie koniecznoœci¹ samodzielnej
realizacji przez tego odbiorcê obowi¹zku o którym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 Prawa
energetycznego. w odniesieniu do ca³ego wolumenu energii elektrycznej zakupionej na
w³asny u¿ytek od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej (tj. od dnia 11 wrzeœnia 2013 r.).
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Podsumowanie

Konkurencyjnoœæ w uk³adzie makroekonomicznym, tj. gospodarek poszczególnych
pañstw, jak i w Prawie Energetycznym w uk³adzie mikroekonomicznym poszczególnych
przedsiêbiorstw mo¿na mierzyæ bardzo ró¿norodnymi wskaŸnikami. Jednym z takich wskaŸ-
ników jednoczeœnie decyduj¹cym o skali rozwoju technologicznego jest ich energoch³on-
noœæ. Jest to jednoczeœnie jeden z podstawowych czynników kosztotwórczych. Dlatego
ustawodawstwa poszczególnych pañstw poœwiêcaj¹ mu sporo miejsca i jest bardzo istotny
zw³aszcza obecnie, zatem w dobie globalizacji i znacznego wyrównania cen produktów.
O powodzeniu funkcjonowania na rynku lokalnym lub œwiatowym w dobie zaostrzaj¹cej siê
konkurencji i polityki klimatycznej decyduj¹ m.in. system bonifikat i pomocy dla przed-
siêbiorstw, dla których koszty paliw i energii stanowi¹ podstawowe obci¹¿enie. Truizmem
jest wiêc wskazywanie, ¿e przygotowanie jasnych i klarownych regulacji prawnych w tym
zakresie bêdzie decydowa³o o powodzeniu przyjêtych rozwi¹zañ. Przyjêty w polskim
prawie energetycznym hybrydowy sposób okreœlania statusu przedsiêbiorstwa przemys³o-
wego (energoch³onnego) jest skomplikowany i nie do koñca oddaje wskazany powy¿ej
postulat, ale jego najwa¿niejsz¹ cech¹ jest to, ¿e zosta³ sformu³owany i mo¿e byæ punktem
wyjœcia do dalszych analiz (choæ chcia³oby siê, ¿eby zosta³a sformu³owana w sposób
doskonalszy). Jednak¿e mo¿liwoœæ skorzystania z tych rozwi¹zañ jest uzale¿niona od
pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej w kwestii dopuszczalnej pomocy publicznej. Co –
uwzglêdniaj¹c choæby postepowanie Komisji w odniesieniu do nieco podobnego systemu
niemieckiego – mo¿e okazaæ siê kontrowersyjne.
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Mariusz SWORA, Zdzis³aw MURAS, Jacek KAMIÑSKI

Legal and economic conditions for identification of energy
intensive industries

Abstract

The article presents economic basis of the concept of energy intensity as well as domestic and
foreign regulation in this respect. The authors present energy intensity covering economic aspects
(including impact on the economy as such) and legal regulations in a comparative manner. In the EU
Law, energy intensity is the subject of legal regulations mainly in the fiscal and climate regulations.
Those regulations aim to minimalize negative impact of EU climate policy on the economy. The
important part of the article is devoted to the analysis of Polish regulations regarding energy intensive
industries including the definition and basic rights and duties. The review of domestic regulations
gives a comprehensive view of the direction of protection Polish industries against carbon leakage.
The particular attention is given to norms of Energy Law with its regulations, that in the end may seem
controversial given the system of state aid.

KEY WORDS: energy intensity, energy intensive industries, industrial end users, carbon leakage,
climate policy of the EU




